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Asia:
1 KUNNIANLOUKKAUS
SU 12.01.2025
HELSINKI
Tapahtuma-aika: SU 12.01.2025
Paikkakunta: HELSINKI
Asianomistaja:
VIHERAHO, PASI ANTERO 22.03.1966
ASIA: 1
Rikoksesta epailty :
JANTTI, JUHA ANTERO 14.01.1977
ASIA: 1 01.06.2026 SUOMINEN, JUHA-MATTI

RIKOSKOMISARIO
Jatetty syytteeseen saattamatta
Rikos vahainen (ETL 3:9.1)
ETL 3:9.1

Tapahtuma
HELSINKI: Pasi Viheraho ilmoittaa, etta hanen kunniaansa on loukattu
ylilauta.org sivustolla, nimittelemalla hanta halventavasti.

Paatos

Esitutkintaa ei aloiteta esitutkintalain 3 luvun 9 §:n 1 momentin perusteella.
Perustelut

Asiassa on syyta epailla kunnianloukkausta. Kunnianloukkauksesta saadetaan
rikoslain 24 luvun 9 §:ssa. Sdanndksen sisaltd on seuraava:

"Joka

1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen kohdistuvaa
halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista,

on tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon."

Sananvapausrikoksia arvioitaessa lausumia ei voida irrottaa yksittaisina
lauseina niihin kuuluvasta laajemmasta kontekstista, vaan niita on tarkasteltava
kokonaisuutena ja kulloisessakin asiayhteydessaan. Viestin sisaisten
merkitysyhteyksien liséksi arvioinnissa on huomioitava yleisempi asia- tai
keskusteluyhteys. (HE 19/2013 vp, s. 16; EIT: Karatas v. Turkki 8.7.1999, § 48
seka Manninen, Sami: Perusoikeudet 2011, s. 484-485.) Niin ikdan huomiota
on kiinnitettava lausumien yleiseen vakavasti otettavuuteen (Ollila 2011, s.
383).

Lain esitdiden mukaan kunnianloukkauksissa voi usein olla kyse tekoon
littyvasta seikasta, provokaatiosta. Kunnianloukkauksia esitetdan usein
kilhtyneessa mielentilassa. Harvinaista ei ole, etta loukkaaviin lausumiin
vastataan uusilla loukkauksilla. Tunteiden kuumeneminen tallaisessa
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tilanteessa on ymmarrettadvaa, ja saattaisi olla kohtuutonta tuomita
rangaistukseen sita, joka on alun perin ollut syytdén loukkaustenvaihtoon ja
[&htenyt siihen mukaan vain voimakkaasti provosoituna. Loukkaukset voivat
joissakin tilanteissa asteittain voimistua molemmin puolin silla tavoin, ettei
kumpaakaan osapuolta voida pitda ensisijaisena syyllisena siihen, etta
rangaistavia lausumia alettiin esittaa. Tassa tilanteessa voisi olla kohtuullista,
ettei kumpaakaan osapuolta tuomittaisi kunnianloukkauksesta rangaistukseen.
(HE 19/2013 vp, s. 46).

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan jollei térkea yleinen tai
yksityinen etu muuta vaadi, esitutkinta saadaan jattada toimittamatta tai jo
aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena
arvostellen pidettava ilmeisen vahaisena.

Lain esitdiden mukaan toimenpiteista luopuminen ei esty yksin esimerkiksi sen
vuoksi, ettd asianomistaja ilmoittaa hanella olevan vaatimuksia rikoksen
johdosta. Sdanndsta voidaan soveltaa esimerkiksi objektiivisesti arvioiden
lajissaan ilmeisen vahaisiin kunnianloukkauksiin tai omaisuusrikoksiin. Lisaksi
saanndsta voidaan soveltaa tilanteissa, joissa on olennaisesti kysymys
sellaisesta asianosaisten valisesta riidasta, johon liittyy merkitykseltdan vain
ilmeisen vahainen rikosepaily. Arvioitaessa teon ilmeista vahaisyytta voidaan
joissain tapauksissa ottaa huomioon myos esimerkiksi se, onko asianomistaja
menetellyt riittdvan huolellisesti rikoksen estamiseksi. (HE 188/2025 vp)

Edelleen lain esitdissa todetaan, etta toimenpiteista voidaan luopua, jos teosta
olisi odotettavissa yleisen rangaistuskaytannén mukaan vain sakkorangaistus
ja sita voitaisiin pitda myos lajissaan vahaisena. Kuitenkaan toistuvia rikoksia ei
voida yleensa pitaa ilmeisen vahaisina ja oikeuskaytannén mukaan esimerkiksi
toistuvat omaisuusrikokset voivat tulla arvioitaviksi napistysten asemesta
varkauksina (ks. esim. KKO 2002:33 ja KKO 2023:32).

Huomioon ottaen vallinneet olosuhteet, on epailtya rikosta kokonaisuutena
arvostellen pidettava lajissaan vahaisena ja yleisen rangaistuskaytannon
mukainen seuraamus siita olisi sakkorangaistus.

Kasitykseni mukaan keskustelupalstoilla ja muilla sahkoéisilla
kommentointialustoilla ei ole tavatonta, etta kirjoittelu on valilla varsin kirjavaa
eika tallaisella alustalla esitettyd lausumaa voida siten tarkastella siihen
liittyvan kontekstin ulkopuolella tyhjidssa. Arviointi on myos sidottu verkkoihin
tyypilliseen keskustelukulttuuriin, joka saattaa olla melkoisesti varikkaampaa
kieleltdan verrattuna esimerkiksi arkiseen tai tydpaikalla kaytavaan tavalliseen
keskusteluun. Tassa tapauksessa lausumat on esitetty Ylilaudalla, jossa
kirjoitustyyli on erityisen varikas ja karski. Kyseisen kontekstin voi katsoa
vahentavan esitettyjen lausumien varteenotettavuutta ja vaikuttavan siten teon
vahaisyysarvioon.

Nyt kasilla olevasta teosta on aiheutunut 1ahinna vain mielipahaa
asianomistajalle. Teosta ei siten ole aiheutunut mainehaittaa eika varsinaista
vahinkoa asianomistajalle, mika osaltaan tekee teosta haitallisuudeltaan
vahaisen.

Myodskaan tarkea yleinen eika yksityinen etu vaadi esitutkinnan aloittamista.
Kunnianloukkaus on asianomistajarikos, josta voidaan tuomita ainoastaan



